NACO JE TEOLOGOVI HEBREJ CINA

Pavel Hanes

Summary: Hebrew is doubted as for its importanci#énwork of a pastor for his practical ministryan
local church. This is the reason why students aoldgy only reluctantly and with many questions {vh
learn Hebrew and as often as possible give vetitdio negative feelings towards it. The articlédlifew of
the objections against the study of Hebrew and tiees reasons why despite all the available hitljss
still useful to study Biblical Hebrew. The reascm® divided into three categories: (1) emotion3), (
linguistic and (3) theological.

S trochou nadsadzky je moZzné vyhfasie kym Reformacia so svojim heslad fonteshebrefinu
kreg’anstvu vréatila, moderna doba so svojim dérazomragnpatické how to“ jej ju znovu berie. Nielen
Studenti teoldgie, ale ajéitelia a teologické Skoly spochiybju vyznam namahy, ktord Studium tohto
biblického jazyka vyZaduje a pripravuju teolégovpmavolanie bez Studia jazyka Starej zmluvy.

V tomto ¢lanku najprv kratko zhrniem dévody dagtejSie uvadzané proti Stadiu hebimy, a potom
uvediem dovody, ktoré by mali preswét) Ze také Stadium je pre teoldéga potrebné a &d@oSustredim sa
na zakladné vedomosti o jazyku, ktoré nadobudnelyka&tudent zakladného kurzu, aby som sa vyhol
¢astému proti-argumentu, pkadktorého zakladny kurz hebkajy je aj tak ,Uplne nagi'.

PRECO NIE

Slabé vysledky Stadia

Jednym z ndjstejSich argumentov proti zaradeniu healingjdo webného programu teologickej Skoly
je nepriaznivy pomer medzi n&@mwg’ou Stddia a vyslednym pouZzitim heldiey v praxi absolventami
teologickych 3kél.

Takato argumentacia pouziva marketingovy pristupyg@vania investicie s profitom, goim zabuda,
Ze pri Studiu jestvuju aj iné dolezité kritéria ppdty znalosti okrem ich frekvencie pouZitia v préaxapr.
rozhlad v odbore, moznésdalSieho Studia alebo ochrana pred nespravnymi aledoezpénymi
pracovnymi postupmi).

Jazykové pomébcky

Dalsim¢astym argumentom je to, Zze dnes k Starej zmluvegs mnoho réznych pomdcok (slovniky,
komentare, medziriadkovy text, elektronické nasfroktoré kazdé slovo (aspea tak zda) dostatoe
vysvetlia a kazdému spristupnia aj bez toho, atakeatudent musel namatamemorovanim hebrejskych
slovicok a gramatiky. Existuje tieZ Vi@ mnozZstvo prekladov Biblie (obzvia® anglitine, ktord dnes
.kazdy ovlada®), ktoré porovnanim poskytuju moznasstit’ alternativne vyklady pojmov. Okrem toho je
jasné aj to, Ze ani znalec helsiry sa bez tychto pomécok nezaobide.

Predpokladajme, Ze si kazhtgri vyklade textu zo Starej zmluvy naozaj da tinahu a najde si kazdy
pojem v slovniku. Bez zakladnych znalosti jazyktakjnebude rozumiena¢om su jednotlivé interpretacie
zaloZené a jeho tvrdenia budud vzdy len ,z druhky'tu

Stara zmluva je neaktualna

Niekedy sa vytovanie hebregjny spochyliuje tym, Ze ide o jazyk Starej zmluvy, kym kigsstvo
potrebuje vyklad predovSetkym Novej zmluvy. Tatdzaka sa objavuje uz naczatku dejin kreganstva
a nie je mozné nau kratko odpoveda Pri téme ,vy@ovanie hebrejny” je vS8ak dobre poukdZaaspa na
to, Ze novozmluvna gééna nielen obsahuje hebraizmy, ale jeipa tzv. ,hebrejské myslenie“, ktoré Uzko
suvisi so Struktarou jazyka SZ.



PRECO ANO

Dévody emocionalne

Ako to obyajne byva, o ktko st emocionalne dévody menej racionélne,l&dasu &innejSie, pokié
ide o motivaciu k praci. Ak mate hiboky tah k téme knihy alebo jej autorovi, sotva budetengi¥at’
.nNaco mu rozumié v originali“. UZ jednoduché vedomie ,takto to p@vee bolo povedané/napisané”
posta&uje ako motivacia k Stadiu jazyka.

Dévody profesionalne

Otazka narénosti Stadia hebrsiny je sice zavazna, &&e mnohych odradi od dok&snia teologickych
stadii, ale nemala by sa pretotstazhodujlicou, ak sa ukazZe, Ze je pre porozumeiliki Bevyhnutna.
Vedeckd praca sa vzdy prispdsobuje predmetu, schigonostiam tych, ktori ju vykonévaju.

Ale teol6gia sa kvOli tomuto problému nemdZe \zadaozZnosti samostatného a  kritického vykladu
textu. Interpret textu, ktory nikdy neStudoval pdmg jazyk, je ,vydany na mila’s a nemilog"
komentatorom a autorom slovnikov bez toho, abydokazal kriticky porovné ,Mnohé starSie alebo
menej informované diela obsahuju zakladné omylyaweroch, ktoré robia dhdom vyznamu slovesnych
¢asov, spésobov ap.”

Dévody jazykové

.Kazdy preklad je nasilny ...pévodné suvislosti jaaysl nahradené inymi, a podobne je nahradeny aj
Zivotny pocit inym.2 Toto dolezZité konStatovanie musitsgi zaklade Stadia cudzieho jazyka. Poukazuje
na to, Zze nesta prekladd slova, ale je nutné prendSa nimi slvisiace predstavy a ,prezivania“
.Zazitky“. ,Pre interpréta ma uvedomenie si jazyKmnguage consciousngsgpodstatny vyznam.
...Investovanie namahy do Studia jazyka sa podolestovaniu piazi do banky. S rastom kapitalu rastie aj
arok.*

Poznanie obmedzenosti prekladu

»,Poznaj vyznam biblickych jazykov pre spravny vyklgBiblie). Pokds sa zoznathis gré&tinou
a hebrgjinou. Ak to nie je mozné, zvykni si na myslienke, dd biblického textu nas odulge jazykova
a kulturna vzdialenas'* Aj také Studium hebreiny, ktoré nepovedie kjej pouzivaniu v praxio(je
samozrejme pduutovaniahodna skutoog’), ma aspd ten dbélezity vysledok, Ze pombze uvedbHrsi
~ykladatské pasce” a vyhiilsa im. Vyznamné rozdiely v predstavach a ,citgrdjimov (napr. ,pozn&,
.zakon“, kral*, ,sudca“, ,slovo" alebo ,pokoj*) su prikladom tej vzdialenosti. Prikladom méZe thgj
znamy fakt, Ze slovo ,Boh* v Gn 1:1 je v mnoznaiisle (,bohovia“, hoci v Starej zmluve jéasto
pouzivané aj slovo ,boh“ v jednotnottsle). Sloveso ,stvoril, ktorym veta poknaje, je v jednotnordisle,
¢ize ,Na paiatku Bohovia stvoril...". ESte napadnejsie to zni&ema: ,Péuj, Izrael, Hospodin, nasi
Bohovia, (je) jeden Hospodin“ (Dt 6:4). Problémwigch hr&iek sa mdze zdarivialny, kym nezistime, Ze
niektoré proroctva vyuzivaju zvukové zhody alelmalgbnosti medzi slovami r6zneho vyznamu. (Znamy
priklad je ,strda* a ,mand’ovy prat‘ v Jer 1:11,12).

Pre moju argumentaciu je délezité to, Ze uz uveddens tohto problému (tzv ,negativny vysledok®) je
pre exegétu dbélezité, hoci v prasasto znamena len Iko, Ze sa vykladaniu Starej zmluvy jednoducho

vyhyba.

Vyslovnos hebrejskych mien a transliterovanych slov

Preklady r6znym spdsobom prepisuju hebrejské meaméktoré mena sa jednoducho transliterujd, tj. do
pismena prehlaskuju. Tymto spésobom sa kadtite’ SZ stretne s potrebou vyslévipre sebagi na
kazaténi) niektoré hebrejské slova. Ak o heliieg ni nevie,l'ahko sa mu stane, Ze prenesie do nej zasady
¢itania napr. z latikiny, kde sa ,c* mdZe vyslovovaako ,k“, az Micpy sa stane ,Mikpa“, z Cadoka
.Kadok" alebo z Céfara ,Kofar“. Z dvojpismena ,aalebo ,ad" sa stane jednoducho dihé ,a&“ (,ee" sa

1 OSBORNE, G. RThe Hermeneutical Spiras. 42.

2 FUCHS, E Hermeneutiks. 103.

3 MICKELSEN, A. B.Interpreting the Bibles. 114.

4 KAISER, W. C. — SILVA, M.An Introduction to Biblical Hermeneuticss. 63.
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zmeni na dlhé ,é" dt), kym hebrajina ma medzi nimi prerusenie hlasu pomocou aldfcabgin, o ktorom
sa Student hebr@py dozvie uz na prvej hodine ptitani hebrejského alefbet. IsteZze, nejde o nejaky
vyznamny teologicky omyl, ale na Ucte k vykladutteto tieZ neprida.

Textova kritika

Kazdy kazatk sa pri vyklade textu stretne s problémom roéznetemia textu. Ak neovlada ani hebrejsky
alefbet, lentazko si utvori vlastny nazor na komentéar, ktorskgaoblému nejakym spbsobom vyjadruje.
Zalm 100:3 mdZe znie,on nas dinil, nie my*, alebo ,on nas dinil, jeho sme“. Obe znenia st rovhako
mozné, masoréti dali prednogprvému. Uz zakladné znalosti heldiey sta&ia na pochopenie, Ze ide
o rozdiel medzi 16" s vyznamom ,nie* a 16" s vilamom ,jeho".

Vyklad hebrejskych pojmov bez poznania Struktl@ylja

Slova prenesené z jazyka do jazyka bez pochopeai@iadnenia Struktary ktoréhokeek z nich sa
podobaju kusom Stylového nabytku umiestneného dmuds odliSnou architektdrou. Kto nerozumie
.architektare jazyka“, nevnima v jeho ramci tenyp hevhodnosti premiagivania. Prikladom méze ty
premiestnenie slovenského kedo Z 51:6 (,...aby si bol spravodliviked” sudis*). Doslovné znenie
(v slovertine nepripustné) by bolo ,v tvojom sudeni®. Prekfpmocou vekhjSej vety je nenapadnlitey,
problém je, Ze mbdze vnieslo vyrokukazualne(,ked’ nastane pripad, Zze bude$ sldalebo dokonca
podmigiovacie(,ak by si sudil“) chapanie tohto vyrokép autor Z'aleka neméa na mysili.

S problémom prekladu pojmov bez ,architektonickéljazykového kontextu suavisi aj problém tzv.
.nadinterpretacie“, ktory vznik4 tam, kde sa dottexkladaju slovnikové vyznamy pojmov zaloZené na
etymologii slova. Takto dochadza k tomu, Ze ,mnahého, o sa predklada ako biblicky vyklad uz
v knihach alebo k&ach naznéuje, Ze Boh pouZzival umely, kédovany alebo dokaemztericky jazyk.® Je
to podobné, akoby sme v sloware pri kazdom vysloveni slova ,pacient” mysleli trpezlivos’, lebo
v latin¢ine tento pojem #ou sulvisi, alebo pri vysloveni slova ,politika“ ngk na slovo ,mesto”, lebo
v gré&tine ide o odvodeninu od slova ,polis”. Ak taltame v preklade a len jednotlivé ,teologické” pgjm
skimame v pdvodine, obgjne sa o nich dozvieme viac ako je potrebné aifaiug v interpretovanom
texte. Takto do textu vkladame vyznamy, ktoré awmdbec nemusel nfana mysli. Schopnds¢o aj
stazkogamiéitat’ povodinu nas mbze z tejto ,interprétaj pasce” vyslobodi

Slovesa su v hebréne ovéa dblezitejSoad’ou jazyka, ako sme na to zvyknuti u nas. Udatecnik
pochopi, ako zo slovesnych radikalov (@ajtejSie z troch) vznikaju odvodené slova a akazahuju
k ¢innosti ozndenej prislusnym slovesom. ,Citenie* hebrejskéhdnitiffu (slovesné podstatné meno) je
tazko preloZiténé,co v eSte véSej miere plati o tzv. ,knmimch" hebrejského slovesa.

Pokid’ ide o slovesnéasy, zjednoduSene je mozné povedae nas jazyk pouziva slovesa v minulom,
pritomnom alebo budicowase. Prenesenie takychto gramatickych kategérihedweginy je nasilim na
hebrejskom slovese, ktoré v biblickych dobdak neufovalo svojou gramatickou formou, ale syntaktickym
zaradenim alebo dokonca celkovym kontextom. Vezmsimenamy prvy Zalm. ,Blahoslaveny muZz, ktory
nechodi poth rady bezboznych®. Sloveso ,chdtje tu vo forme tradine nazyvanej ,perfektum®, ktoré sa
.nhormalne” prekladd minulyndasom. Preklad pritomnydasom (,nechodi*) je asi najblizSi zameru autora
prvého Zalmu, ale musime piiom vynechd odti@i hebrejského vyjadrenia, ktoré formou perfekta
Jpredstavuje stav vyplyvajlci z predchadzajlucej&iie® (,nechodil a nechodi pdd rady bezboznych®).
Teolbg, ktory sa nikdy nezoznamil s problémom grigakgich casov hebrejského slovesa,l'stako chyti do
Jnterpret&nej pasce” a postavi nejaku teologicku tedriu ma, te sloveso ,nechodi” je v pritomnasase.
Podobne by sa dalo hovbie imperfekte, ktoré sa rajstejSie v Zalmoch preklada rozkazovacim sp6sobom
v tretej osobe (jussiv — v slowdne uvadzany slogkom ,nech...”), ale v hebr&ne ma jussiv v tretej
osobe presne rovnaku formu ako imperfektum (tfazy,nech odpovie“ je gramaticky totoZzny s vyrazom
»odpovie®). Postawi vyklad na rozkazovacom spdsobe bez toho, aby sgklpoznal tuto skuttnog’, je
prinajmenSsom nezodpovedné. Kazdy ,normalny preklddtde md v Gn 1:2 sloveso ,vznagasa“

v minulom¢ase (...a Duch BoZi sa vznaSal nad vodami). He&lbgetu ma participium (,vznasajiuci sa&p

5 SILVA, M. God Language and Scripturén: SILVA, M. (ed.) Foundations of Contemporary Interpretation
s. 200.
5 WALTKE, B. K. — O'CONNER, M.An Introduction to Biblical Hebrew Syntax484.



dodava vyroku dramamog’, ked’Zze participium sa chape ako vyjadrenie pritomnétsu. Preklad nemdze
byt’ iny, len ,citenie textu“ je iné, kkho ¢itame hebrejsky...

Vyklad textu predpokladd gasné porozumenie gramatike, sémantike aj syntasdetky tieto tri
aspekty (jazyka) navzajom suvisia a nemoézu dobistawe’ jeden bez druhého“.Syntax je zdanlivo
v zakladnom kurze hebk#jly nepritomna, ale nie je to celkom tak. UZ nayphvhodinach sa Student
stretava s vetou bez slovesa a dozveda sa, Z&klagheesa dopiluje tvar pomocného slovesa gy Bude
s nim preto opatrne narabao vyrokoch ako je napr. ,Hospodin jelkg Boh“ (Z 95) alebo ,mudrasje
lepSia ako drahé kamene". Podobne sa uz v zakladtmore dozvie o syntaktickych vyznamoch slovesnych
.Kmenov* avie, Ze nifal z Gn 12:3 (,budd v tebe poZemharSetky rodiny zeme") je mozné preldj
reflexivne (,budu sa v tebe poZehnéivdetky rodiny zeme").

Dévody teologické

Vyznam Starej zmluvy pre krassku teoldgiu

Tvrdenie, Ze Stara zmluva nie je pre Keaeskl dogmatiku dolezita, je nedomyslené. Novozmduv
doktriny o spase su vysVetané na pozadi padioveka do hriechu (Gn 3), Kristus je oZomany ako
.druhy Adam®, ale o ,prvom Adamovi“ vieme len zod8¢j zmluvy, ako ,krA z rodu Davidovho", ale
o Davidovi bez SZ vieme len ki malo. JeZiS s#&asto odvolava na proroctva o MesiaSowe-o nich
vieme bez Starej zmluvy? Cirkev je vStepend do rdpblivy* — Izraela (Rim 11:24), ktorého dejiny be
Starej zmluvy nepozname. Jezi$ vyhlasil, Ze ,spdsm Zidov* (Jan 4:22). Obmedztento vyrok len na
JeziSov Zidovsky pbévod znamena vytrfirio zo suavislosti, pretoZze jeho bezprostrednym dxtom je
otazka uctievania Boha s porozumenim. Kontext maohyovozmluvnych vyrokov sa da pochopéen
Z poznania starozmluvnych realii, alebo textovtosyich znalosou Nova zmluva p&ta. Obetny systém,
svatenie Sabbatu, predpisy o ritudldisitote s len niektoré z nich. Jezi§ dokonca vyZn&adiu Starej
zmluvy ako textu o sebe (Jan 5:39). JeziSov vnytdimot je v evanjeliach spominany len zriedkakedy
(radog’, hnev, smutok), alecenici prinom rozoznavaju pohnutky verbalizované v Starej mmlidan 2:17 —
Z 69:10). Potvrdzuje sa tu, Zze &im lepSie rozumie$ Starej zmluve, tym si blizsidekiSovmi srdcu®
Redlie Starej zmluvy je sice mozné pazm@ bez Stidia hebrény, mnohé sdvislosti sa vSak stracaju
prekladom nepreloZitaych pojmov.

Problém vokalizacie

Pri vokalizacii (dopisani samohlasok do pévodndugpaskového textu) sa stretavame s otadzkou, ktora
je obzvlag dblezita pre evanjelikalov — inSpiraciou Bibliek Aerime, Ze autori biblického textu boli pod
zvlastnym vplyvom Ducha BozZieho, ktory zabedpspd’ahlivog’ textu, musime si uvedothiZze pisali
slova bez samohlasok. Protestantsk& ortodoxiacegpskusila vyhlasiaj vokalizaciu za siag’ pévodného
textl’ a zabezp#t tak jednozn&nos’ masorétskehoitania textu, ale neskorsSie badanie ukazalo, Agdak
postoj je neudrzatay.

V suvislosti s vokalizaciou je zndmy problém vysleania BoZieho mena (tztetragrammatoh JHVH.
Tieto Styri spoluhlasky vokalizovali masoréti sadakami zo slov&donaj, z¢oho vznikla skrizena forma
JFhova(h). K&’ vezmeme do Uvahy rozSirovanie tejto nespravndpviiesti BoZieho mena prostrednictvom
znamej nekra@nskej skupiny, alebo to, Ze ,zboZni kimsia vo vSeobecnosti odmietaju ptijamenu
vyslovnosti v prospech historicky spravnej form{“délezitos oboznamenia s problémom vokalizacie
biblického textu vystupi do popredia. Teolog, ktbgbreginu nevie antitat’, asi na tito tému nebude niéc
autoritativne diskutova

7 OSBORNE, G. RThe Hermeneutical Spiras. 41.

8 WRIGHT, C.J.HKnowing Jesus Through the Old Testamenf.08.

9 (Pre Turretina) ,...bola forma hebrejskych slov aZ Ipodky samohlasok mimo kazdej kritiky.“ (BRAY, G.
Biblical Interpretation s. 186)

10 ARCHER, G. LA Survey of Old Testament Introductien 64.
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.Hebrejské myslenie“

Déraz na podmienenie myslenia jazykom sa d&gie (¢o sa aj stalo pri déraze na tzv. ,hebrejské
myslenie“) akoby bolo Uplne zavislé na gramatickfiobZnostiach jazyka. Napriek tomu, ak si uvedomime
jeho hranice, je takéto ozfenie spdsobu hebrejského vyjadrovaniimieuzitainé, lebo kazdy Student
biblickej hebrefiny, ¢oskoro zisti, Ze sa tu da daemenej spkahn® na puhu deskripciu pomocou pojmov,
ako sme na to zvyknuti z naSej (alebo gréckejykiazej tradicie. Plati tu, Ze ,skutoog’ je potrebné
pochopt, byt na nej vnutorne zastneny, vistom zmysle ,Bytiou“.’! Teoldg, ktory nikdy nesStudoval
hebrefinu, takmer wtite bude pracoua s hebrejskymi pojmami ,po grécky“. Grécke myslene
charakteristické statickymi ontologickymi definigig z ktorych buduje odosobnenu ,teériu” alebo ,uéd
Takato tedria je potom aplikovditéh nadasovo a nezavisle na pozorovawd. Hebrejské myslenie takto
nefunguje, lebo vzdy @ita s vnatornym postojom a zaujatim pozorokat@€itatela), ktory vstupuje do
.definicie” pojmu a je jeho bezprostrednym kontertdSpravne pochopenie je teda nielen pozordvate
prijimané, ale aj nim spoluvytvarané.

Znamena to, Ze Stard zmluvu mdZe vykialtm ten, ktatita hebrejsky? OdpodezaleZi na tom, do akej
hibky vyklad ide. Zakladny, moZno povedavseludsky”, kontext je samozrejme mozné pocliopi
a vyklada aj z prekladu Biblie — na tom je zaloZené refam@azasada o vieobecnej zrozutinitsti Biblie.

Ina situacia nastava, €ede o vyklad zavisly na pochopeni jazykovych erirnych foriemgo je pripad
kaZzdej ka#ovej exegézy textu.

Z uvedenych prikladov je asi jasné, Ze nejde okot&pasy v tom zmysle, Ze by sa k pravde mohol
dopracovd len znalec pdvodného jazyka. Na druhej stranenjatrsou skuténog’ou, Ze mnohiludia
stracaju zaujem o Bibliu prave pre jej naivnu iptetaciu v cirkvi, ktora neberie vazne jej hist&yic
kultdrny a jazykovy pévod.
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