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Il ne faut entretenir ni les princes, ni les
peuples de leurs chances de mort : les princes
punissent cette témérité par la disgrace; le
public s'en venge par le ridicule.dGRNOT)

Otazky vzahujuce sa k smrti a smiteosti sa tykaju samej podstaty a zmyblského Zivota
a hlboko determinuju chapanie vlastnej identityrgyglu existencie. ,Dejiny smrti su dejinami seba-
reflexie. Kto sme? Odkiaprichadzame a kam ideme po smrti? Ak jestvuje pogneivot, aky je
a ako sa namo6zeme pripra¥? Ale ak tento Zivot je naplnenim nastesu, ako ho méZeme najlepSie
prezt s vedomim, Ze zomriemé“?

Polrad beZzného sasnika na snirje asi mozné vyjadtislovami ,exitus do neznama“. Tento
exitus je sice ,vSadepritomny*, ale zardvgnorovany,co sa odraza napr. v slovenskom porekadle
»zabudol som ako na suifr Stredoveké ,memento mori“ vychadzalo z viery,shat’ nie je absollutny
koniec jestvovania, ale predel, na ktory sa trelpravit. Novovek obratil pozorndszapadnej
civilizacie na tento svet, tento Zivot a ,nebo memal vrabcom? Stasna kvalita Zivota v zapadnej
civilizacii sa s eur6pskym stredovekom sotva déopoe’, aj ke’ popularna predstava, Ze Zivot v tych
dobéach bol ,ohavny, zversky a kratRytie je celkom opravnena. Novovekfovek (hlavne v tzv.
.Zapadnej* kultdre), na rozdiel od stredovekéhoygiuije svoje pravo na'dstie za nespochybnftal
samozrejmas a je pre neho celkom samozrejmé, Ze cell pozora@nergiugi schopnosti venuje
dosahovaniu tohto ,pozemskéha’astia. K tomu treba eSte pritide smt’ je vSeobecne vytéevana
z pd’a kazdodennej pozornosti — zomierajlci su v zangdh utenych na doZitie¢i zomieranie
(domovy déchodcov, nemocnice, hospice) a pripady,,kormalne” zomieraju blizki pribuzni alebo
priatelia su o to w&im prekvapeninti dokonca Sokom. Pokusy poztisa na smt filozoficky alebo
teologicky nardzaju v prvom pripade na nedostatdrinacii o realite smrti, v druhom pripade na
problém nedostatku svetonazoru, ktory tému fSmema v programe.

Prevladajuci svetonazor sa k ndboZenskej skluseststia v@Sinou skepticky a oldgjne aj
naboZensky presvéeniludia maju pri predstave o posmrtnom Zivotémvieneisté predstavy a pocity.
V teoldgii sa v3ak smrti a smtteosti neda vyhnil ,Krestanska teoldgia by nemala Ziadny zmysel,
keby nezaoberala otazkou smrtiwefe it not dealing with the matter of depth Problém
vyrovnavania sa so sHou a smrténogou za&ina hné na prvych strankach BiblieClovek
nereSpektoval BoZi zakaz a varovanie’ jgs stromu poznania dobra a zla — ,,...lebo ¥,ded’ by si
z neho jedol, istotne zomrie$." (Gn 2:17) — a Medigucej kapitole je zaznamenaxié,sa stalo, k&
¢lovek zo stromu naozaj jedol. AadbezZnej predstavy o smrti by siakali, Ze vo chvili, ké zjedol
Z ovocia, padne na zem fyzickyitwy. Ni¢ také sa nestalo. Namiesto toho sa dozvedame, Ze sa
muZzovi aj Zene ,otvorili &“ (Gn 3:7), pokusili sa zaktysvoj nahé tela a Kesa priblizoval Jahve,
ukryli sa medzi stromami. Ich reakcie seminalnyndssibom ukazuju na ta&o v dejinach smrti
mébzeme nazua,fenomenoldgiou smrti/smrfaosti“ — strach, pocit nedostétwsti, popieranie, unik.
V Edene sa nasledky smrti odbfi v intuitivnej, nereflektovanej podobe vo viaemej fyzickych
ukonoch (nové videnie, zakryvanie nahoty, Unik mestromy). Tieto intuitivne reakcie mézeme
sledov& v rozvinutej forme v naboZenstve, filozofii, kulych zvyklostiach, pripadne v umeni
v podobe doktrin, mytolégie, poézie, prislod, praktickych navodov k tomu ako £Zso smtfou".

Ak tieto vSeobecn&udské pokusy vyrovmasa so skuttnog’ou zomierania spracujeme Paldiska
biblického zjavenia, vysledkom bude ,teologickaderenoldgia smrti“.

! DAVIES, D.J.A Brief History of DeathMalden : Blackwell Publishing, 2005, s. 1

2 Den Himmel uiberlassen wir / Den Engeln und deat$gn.“ (HEINE, H.Samtliche Werke |lLeipzig und
Wien : Bibliographisches Institut, netadované432)

% Nasty, brutish and short* st slova, ktoré powddBBES 0 Zivote v inej suvislosti, ale byvaju aplikovang
charakteristiku Zivota v stredoveku.

* BINGHAM, G.C. Dear Friend of Dark Intruder? www.newcreationlibrary.net\books\pdf\ 099 LFS4#.p
(1.11. 2014)



1. TRADIENE POHLADY NA SMRT A SMRTELNOST

Vyrovnavanie sa so stiou je mozné nafsako predmet naboZenskyad#, filozofickych Gvah
takmer v kazdej kultdre. Ako priklad mbézeme uviesgyptskd ,Knihu nmtvych®, SOKRATOVU
obrannu r&, alebo &NEcovufilozofickl Gtechu Polybiovi a stredoveké kfaaskéars moriendi Na
zaklade viac-menej jasne stanoveného svetonazanir@pologie sa pokusaju pripravloveka na
smit’ alebo asp® mu poma¢€ vyrovna’ sa s vlastnou smiteog’ou.

Egyptska kniha itvych mala pom&t vyrovna® sa so smiou pomocou obrazov, ktoré
»--.prekonavaju ochromujlce, traumatizujuce posobenigti sa dovduju ju nejakym spbdsobom
spracovd'.” Egyptskad mytologia smrti sa diva na gmako na navrat k pra-realite, navrat do
,...materského lona, pred ktorym je ako priepust pasmstid.® VVyrovnanie sa so snwu je tu
stotoZnené s pripravou na posmrtny sud, lebo Iprayedlivi“ sa vratia k matke vSetkychitwych
a stanu sa sas’ou ve&ného kolobehu Zivota. Na jednej egyptskej rakviaehoval népis: ,Vkladam
ta do seba, rodina druhykrat / takZe vychadza$ a vchadzas medzindeleyhviezdy / a deza diom
povstavas, ozivaS a mladne$S ako boh slnka.Qbjimamta vo svojom mene ,rakva“, / davam ti
sladky dych severného vetra,./tvoje bytie trva naveky, Oziris Ni“Tu je zarové pozorovatény
lzky stvis medzi posmrtnym Zivotom a kultom snktiory nachadzame aj v inych naboZenstfch.

Filozoficky postoj k smrténosti, ktory nachadza akési tigko v nevedomosti, predstavuje
PLATONOV SOKRATES: ,Lebo b& sa smrti, obania, nie je rii iné, ako zdanie mudrostitkeiv copov
etvar), kad’ ju ¢lovek nemé; je to zdanie poznania totm¢lovek nevie. Lebo nikto nevie o smrti,je
pre ¢loveka najvaSim dobrom favtwv péyiotov ov tév ayabdv), aludia sa jej boja, akoby dobre
vedeli, Ze je to naju@ie zlo. Aci prave toto nie je najhanebnejSia nevedainogslig’ si, Ze viem to,
¢o neviem?? SENECOVE rady su prikladom filozofického postoja, ktory oebri o posmrtnej
existencii, ale nachadza stoické upokojenie v @innevyhnutnosti smrti a vSadepritomnej
smrte’nosti: ,Kazdy ¢lovek sa podvadza svojou vlastnou ochotou tvédmu, ¢o sa mu pé
a dobrovdine zabluda na smit@g’. ...pohrebné sprievody nasich prite aj cudzicHudi denne ida
pred naSimi dami, radi si ich v8ak nevSimame, al'kea také nigo stane, predim nas cely nas Zivot
varuje, zda sa nam to ¢akanym gubitum id putamus egsd&oto nie je nespravodlivésudu, ale
skazenos (pravitag a nenasytnasludskej mysle, ktord sa hneva na to, Ze musi apustniesto, na
ktoré bola len z milosti prijatdglo admissa est preca)ioO ¢o pravdivejsi je ten, kto, kepatul
o smrti svojho syna, povedal slovd hodnékebdo muza: 'Ké& som ho splodil, vedel som, Ze raz
zomrie!'...¢o je nového na smrtiloveka, ke’ cely jeho Zivot nie je diiné, ako cesta k smrtiata
vita nihil aliud quam ad mortem iter §3t™

Stredoveké prirtky ars moriendizaoberajlce sa pripravou na sisa rozsirili v patnastom statio
Boli to knihy, ktoré mali zastupiknaza v¢asoch epidémii a nahlych ochoreni, takdsto sluzili ako
akasi ,samoobsluha“ pri zomierani. Boli pisané pamym Stylom a obsahovali informact® moze
zomierajuci @akava pri zomierani a modlitby a ukony, ktoré treba ufpkaby ¢lovek dosiahol
.dobrd smr* a po smrti spasu. Anonymné ilustrované dials moriendizo z&iatku patnasteho st.
radi, ako sa vyrovnma s piatimi pokuSeniami, ktoré pridu na zomierajiacehagonii smrti:
(1) pokuSenie odhotlivieru, (2) pokuSenie k zUfalstvu, (3) pokuSenié bgtrpezlivym, (4) pokusenie
pychy a (5) pokuSenie lakomst¥aTychto p& pokuSeni ukazuje nielen na svetonazor, ale aj
psycholégiu stredovekéhtloveka pri vyrovnavani sa so sfou. Ako to bude vyzera,na druhej
strane”, opisuje slavna ANTEHO BoZzskd komédiaPre stredovekéhdloveka je smit zdaleka nie
koncom existencie — je to bolestny prechod do {&tmia, na ktoré sa pred siou treba dobre
pripravit. Pod’a populérnej teol6gie ma tuto pripravu v moci citke

> ASSMANN, J.Smrt jako fenomén kulturni teorieraha : Vy3ehrad, 2003, s. 16.

® ASSMANN, J.Smrt jako fenomén kulturni teoyie. 37.

" ASSMANN, J.Smrt jako fenomén kulturni teoyie. 24.

8 ,...in the great countries about the eastern Meditemanespecially Thrace, Asia Minor and Egypt, tigiadst
religious consciousness of these races was exprasselaborate cults of death and resurrectionhdwe
participated in which is said to have made thehralets over and initiated them into a new and hidife.”
(HALL, G. S.Thanatophobia and Immortalityn: The American Journal of Psychology XX¥15, s. 562)

° PLATO Apology 29A

1 SENECA, L. A.Of Consolation: To Polybius XI

1 BULLEN, G. Introduction In: ANONYMOUS Ars Moriendj London : Wyman & Sons, 1881, s. 10-15.



2. MODERNY CLOVEK A SMRT

,Moderny ¢lovek” je tazko uchopitény pojem, preto si poméZzeme&NGOvOU charakteristikou
zr.1931: ,V stredoveku ako aj grécko-rimskom evbblo vieobecnym presuv&shim, Ze dusa je
substanciou. V skutmosti 'udstvo ako celok malo tato vieru od svojich najjaioh z&iatkov a az
druhej polovici devétnasteho stéi@ bolo ponechané vyvitig,psycholdgiu bez duse“. Pod vplyvom
vedeckého materializmu, vSetkéo nebolo mozné vidie ocami a dotknéi sa rukami, bolo
spochybnené; dokonca sa tomu vysmievalodZke to malo v#ah k metafyzike. Ni nebolo
povaZzované za ,vedecké" ani za pravdivé, ak to leebwmzné vnima zmyslami alebo vystopova
toho fyzikalne priny.“** NaboZenské citenie bolo nahradené umenim — ,..Inej$bu sdas’ou
dnesného naboZenstva je podvedoma poémieofiscious poet)y* — ktorému nezaleZi na tr&dbm
pojme pravdivosti¢i objektivnej platnosti svetonazonti,ndbozenského preswehia, ale len na jeho
schopnosti vylepgikvalitu Zivota'*

Odmietavy postoj k metafyzike sa prejavil nielepozitivnych vedach, ale aj vo filozofii:ERRCE
napisal: "Takmer kazdé tvrdenie ontologickej metidy je bul’ nezmyselné taranianganingless
gibberish - jedno slovo definované inymi slovami, a tie ed®lSimi bez dosiahnutia akejkeek
realnej predstavywithout any real conceptign- alebo ide o absurdity. TakZedksa vSetky takéto
smeti vyhodia, z filozofie ostane t¥9 je vhodné na skimanie pozorovacimi metédami gkt
vied - pravda, ktoru je mozné dosiakirhez tych nekonmych nedorozumeni a hadok, ktoré urobili
z najvy33ej z pozitivnych vied puhu zabavu pre BAbhé mysle — akysi $ach."* Idedlom sa stalo
urobit z teérie myslenia akusi &g’ fyziky.'® Takéto materialistické vysvetlenie du$evného Zvot
¢loveka logicky ma za nésledok aj odliSnu definiiorti. Platon vysvébval smr ako oddelenie duse
od telal’ Moderna filozofia sa k tomu vyjadri nasledovne:zomrie vt = du$a sa oddeli od tela v t.
Toto je problematické preto, lebo ak ¢bemé zomri€, musi to mé dusu. Mnohi vSak vedigazko
uverit’ tomu, Ze rastliny (ktoré jasne moézu zoririeaju duSe. Podobne mnohi nedokazutyem
Zivé bunky maji dusu, a predsa bunky mdézu umi€fsAko vidiet, problémy, na ktoré tu narazame,
sa tykaju zlozitych otdzok ontolégie — a na to moglelovek nemacas ani ,hervy“. Psychologia,
ktor4 v novej dobe nahradila teoldgiu v jej UlohgeSovatéky“, v novej dobe vysvétje Tudska
psychiku z troch zakladnych perspeKfiv:

(1) Biologicka perspektiva — zatuje nazor biopsychologickylpveka je mozné redukowana
vnutorné fyzikalne, chemické a biologické proceayhazor evolucionistickyl'¢dské spravanie je
vysledkom evolanych procesov ako napr. prirodzeny vyber),

(2) Psychologicka perspektiva — zalje nazor behavioristickyl'¢dské spravanie je formované
a ovladané prostredim, v centre pozornosti jeé@a@ spravanie, odmeny a tresty), nazor kognitivny
(Pudské spravanie je mozné pochiopomocou mentalneho spracovania informacii; sdisjeesa na
myslenie, poznanie, vnimanie, percepciu, porozueepam#, rozhodovanie a Usudok), nazor
psychodynamicky (spravanie je riadené silami votirasobnosti, ktoré stasto skryté a nevedomé;
doraz je na vnatornych impulzoch, tazbach a kotdtk, obzvlas nevedomych), ndzor humanisticky
(fudské spravanie je vedené obrazom, ktory do&ek o sebe, subjektivnymi percepciami sveta
a potrebami osobného rastu; v ohnisku pozornostsybjektivna uvedomeld skusetio$udské

2 JUNG, C. GThe Collected Works VlILondon : Routledge, 1991. s. 338.

13 ARNOLD, M. The Study of PoetrBoston and Chicago : Allyn and Bacon, 1896, s. 1.

14 Nasledny prejav negovania metafyziky je v tabuitvsamotnej témy smrtiCasto sa hovori o tom, Zze kym
pred sto rokmi sa v zapadnych krajinach o smrto@xe hovorilo, ale sex bol tabu, Ulohy sa teramemili.
V permisivnej spolénosti dneska je sex bez zabran predmetom konverzdle snt je uz nejakyas takmer
zakazanou témou v slusnej spolosti. (HICK, J.Death and Eternal LifeLouisville : Westminster John Knox
Press, 1994, s. 81.)

> PEIRCE, C. S. Collected Papers of Charles S. @einc MUNITZ M. K. Contemporary Analytic Philosophy
s. 58.

16 Locke est, je crois, le premier des hommes quiterité d'observer et de décrire l'intelligence hima ,
comme I'on observe et I'on décrit une propriété dinéral ou d'un végétal, ou une circonstance rguadle de
la vie d'un animal : aussi a-t-il fait de cetted&wne partie de la Physique.” (DE TRACY, IDidéologie |,
Paris : M V Courcier, 1817, s. xv)

17 Ci nie je smf oddelenie duse od telgufpLopde Yuyfic &mo owuatoc)? Phaedo 67D ,Co iné je smf
...ako oslobodenie du3e od tela) (&Alo tuL ) Thy thg Yuyfg amd T0d oWuatog amaiiayny)?; Phaedo 64C
8 FELDMAN, F. Death In: Routledge Encyclopedia of PhilosophyRoutledge, 1998.

¥ pod'a; COON, D. — MITTERE, J. Qntroduction to PsychologyBelmont : Wadsworth, 2013, s. 29.



problémy, moZnosti, idedly a seba-uplatnenie)

(3) Sociokultarna perspektiva — pad tohto nazoru spravanie je ovplyvnené spamskym
a kultarnym prostredim. Déraz je na vplyve socihtnea kultirneho prostredia, kde sa osobnos
narodila, vyrastla a Zije v gésnostiClovek je siborom svojich prirodzenych interakcii.

VySSie uvedené psycho-filozofické perspektivy aomazvysvetuju cloveka zvnutra jeho
osobnosti, alebo zvnutra sveta, v ktorom Zije, &@z-saskrz monistické a neobsahuju Ziadne
podozrenie 0 moZnosti ontologického dualiz@iupluralizmu. Z odmietnutia myslie,metafyzicky”

o svete a Zivote celkom prirodzene vyviera aj gosékularizovaného, ,nemetafyzickéholoveka

k smrti. Fenomenologick& psycholdgia konstatujes|Bdna hranica existencie je, samozrejmet smr
a toto oznauje koniec vetkyctiudskych moznosti®® (Treba si vSimntislovo ,samozrejme*, ktoré
nazn&uje, Ze o inych moZnostiach sa ani neuvazuje, aegalsmrtna¢i mimo-svetska existencia je
vyli¢ena z uvaZovania.) MéZzeme sice pochyBpmakd’ko su tieto ,istoty" Uprimné; ale zda sa, Ze
pre obrovskd w&inu 'udi su praktickym zdrojom ich Zivotnych postojowetickych rozhodnuti.
NerieSitény rozpor medzi slobodoliudského konania, etickou hodnot@loveka a vedeckymi
vysvetleniami sa vo vede jednoducho nerieSi, peejp#lis zavdia naboZzenstvom®.

V dalSom budeme skumidenomenoldgiu postojov gasnéhocloveka k smrti a smrimosti na
Styroch prekryvajucich sa psycho-svetonazorovyampsiach: (1) popieranie smfteosti (FRREUD),
(2) pocit absurdnosti Zivota kéiaceho smiou (Camus), (3) autenticita Zivota zaloZena na ,byti-na-
smt* (HEIDEGGER a (4) melanchdlia (®EuD),?? ktoré vdne koreSponduji so seminalnymi
reakciami na zazitok smiteosti v tretej kapitole Genezis:

(1) Sigmund ReUD r. 1915 napisal ¥lanku komentujucom eurdpsku vojnu: ,Nepriznamezsi,

v naSom civilizovanom postoji k smrti Zijeme psyldgicky nad svoje pomeryp§ychologically
beyond our meal® Neot@dime sa a neprizndme pravdu? Nebolo by lepSfesdati to miesto, na
ktoré méa pravo aj v skutnosti aj v nasich myslienkach a odkiaiochu viac z naSho nevedomého
postoja k smrti, ktory sme aZ doteraz tak stanastfiotl&ali?”® Nikto v podstate neveri vo svoju
vlastni smf a v podvedomi sme presveti o svojej vlastnej nesmrtesti?* Psycholég Ernest
BECKER stopuje popleranledenlab k etike heroizmd? ktora je potia neho narcistickou reakciou na
strach zo smrfi® Ci uZ ide o odmietnutie o smrti rozni, alebo o snahu spravaa ako hrdina,
faktom ostava, Ze sithako hroziva istota konca je vytewana z pta pozornosti.

(2) Albert Camus sa pozera smifrosti¢loveka priamo do & a vyhlasuje, Ze najvaznejsi problém
filozofie je otazka samovrazdy. Revolta absurdnéhgloveka nemusi pda CAMUSA Kkorgit
v samovraZzde, ale jeho idedlom je ,pritomh@spostupnas pritomnosti pred duSou neprestajne
vnlmaveh0cloveka“28 Vesmir je nevyslovittny a vladne wiom ,protireienie, antinbmia, Uzkds
a bezmocna¥.?® Tento ,absurdnyélovek® sa ukryva medzi stromami uvedomovania prave
pritomnych okamihov Zivota.

(3) Martin HEIDEGGER na rozdiel od @MuUsA, nachadza v ,byti-na-siir moznos’ autentického
bytia ¢loveka. Ako je mozZzné n&jsautenticitu v tom, kde ini filozofi nachadzaju atifitu, nie je
zrejmé na prvy pdiad, preto je tu potrebné kratke vysvetlenie z abtiejin filozofického myslenia.

' LANGDRIDGE, D.Phenomenological Psychologdytarlow : Pearson Education Limited, 2007, s. 31.

2L ...Tudia obyajne filozofuju, aby presvédi sami seba, aj ké sa im to nepodari.“ (UNAMUNO, M. DEhe
Tragic Sense of Lifdlondon : Macmillan, 1921, s. 71.)

2 Tieto kategorie nie j€azké s pouzitim ditej miery imaginacie priradik udalostiam z Edenu v Genezis 3:
strach, ukryvanie, anik, pokus o zachovanie vigsifstojnosti zakrytim nahoty...

% FREUD, SReflections on War and DeattNew York : Moffatt, Yard and Company, 1918, &. 7

24 Im Grunde glaube niemand an seinen eigenen Ted, oths dasselbe ist: Im UnbewufRten sei jeder vesn u
von seiner Unsterblichkeit Uberzeugt." FREUD,ZgitgeméaRes Uber Krieg und Tdckipzig : Internationaler
Psychoanalytischer Verlag, 1924, s. 20.

% pod'a BECKERA najdoleZitejSia otdzka, aki sa mdZeme seba fipjga,co robim, aby som ziskal pocit
hrdinstva?" (BECKER, EThe Denial of DeathNew York : Simon & Schuster, 1997, s. 5.)

% One of the key concepts for understanding marge @ heroism is the idea of 'narcissism'.“( BEGKIE.
The Denial of Deaths. 2.)

27 Il n'y a qu'un probléme philosophique vraimentiedx : c'est le suicide.* (CAMUS, A.e Mythe de Sisyphe
Paris : Les Editions Gallimard, 1942, s. 15.)

%8 Le présent et la succession des présents devantime sans cesse consciente, c'est lidéal daniibo
absurde.” (CAMUS, ALe Mythe de Sisyphs. 88.)

2% |bid. s. 39.



Prakticky problém nedostatku informécii o ,zivotemmo (méjho) Zivota“ vyjadril MERLEAU-
PONTY slovami: “Vedecké nézory, pta ktorych je moja existencia momentom sveta, sif naivné
a pokrytecké, pretoZze so samozrejtioaspredpokladaju — bez toho, aby o tom explicitogadhnili —
iny pol’ad, totiz poliad vedomia, skrze ktoré sa odizsku sveta formuje okolo fa a zdina
existova pre mha.”® Problém poznania objektivneho sveta prostrednictenoménov ,zvonku*
prenikajucich do vedomia (subjektu) rieSIAKT a dospel k viimi negativnym vysledkom. Absolltny
idealizmus, ktory na nejakgas ovladol filozofické pole, ki stotoznil objekt so subjektom
vo svetovom duchu, natrvalo neprestiedani vo svojom panteistickom (hegelidnskom), ani
v materialistickom (marxistickom) vydani. POCHPENHAUEROVYCH a NETZSCHEHO iracio-
nalistickych reakciach bsserL za&al filozofiu pod descarteovsky ,od &atku“ uzatvorkovanim
objektu aj subjektu (epoché) a rozhodol obmégwznanie jedine na fenomény vo vedomi, hoci
zaroveh vehementne odmietol, Ze by fenomenoldgiu bolo rdaotozni s psychologiou. HSSERL
venoval v#a ¢asu a namahy, aby uskdbdl dokonalé uzatvorkovanie, ale myslim, Ze mbzZzeme
sthlasi’ s MERLEAU-PONTYM, Ze sa mu to celkom nepodarifoToto je ddleZité pre pochopenie
paralely medzi nakmou fenomenologickou redukciou a popularnym exstdnym polfadom na
Zivot vyluene zvnatra, tj. spomedzi dvoch bodovase — medzi narodenim a sou. Tieto dve
vysvetlenia — internalistické a externalistické redstavuju dva filozofické pristupy k mentalnym
procesom v stasnej filozofii. HUSSERLOVA fenomenologicka metoda, ako sme videli, sa obnjedzu
na prakticky solipsistické odmyslenie vonkajSielieta a subjektu. Ide o metodologicky solipsizmus.
Externalistické vysvetlenie mentalnych obsahov itvrde v3etky pochadzaju zo tahov
k vonkajSiemu svetu a z jazyka, a zavisia na Istgpkych pravidlach, kym HsSSerRLOVAredukcia je
snahou obisvSetky interpretacie, predpoklady a ndhodné aggekoménov.

HEIDEGGER ktorého postoj k problémuludskej smrtBnosti nas tu zaujima, pracuje
s HusserLovoufenomenologickou metédou, ale neobmedzuje jtista vnutorné mentalne objekty.
Jestvovani€loveka vo svete je sice nazerané ,zvnutra“, alamspodu” prostrednictvom fenoménov
vo vedomi, ale nie je zneho mozné bez zvySku olietyokolity svet. HIDEGGER suhlasi
s HUSSERLOM v tom, Ze svetu mbzeme porozuthilen internalisticky — prostrednictvom nasej
skusenosti, ale nesuhlasi s jeho imanentnym chdpiaténcionality oddelenym od vonkajSieho sveta.
Stavy ako su strach, nudaastie, alebo smutok je sotva mozné skiimko ¢isto imanentné javy
oddelené od fyzického prezivania alebo od vonkajsisveta. HIDEGGER poukazuje na moznts
neuckitych pocitov strachuii obav, ktoré nie s jasne nasmerované na Ziadjektob

HEIDEGGERKIadie zaklady svojej interpretacie bytia-vo-svetdiele ,Bytie atas” (Sein und Zejt
Projekt, ktory mal touto pracou lencad, nedokokiil a vo svojej neskorSej faze pozmenil dérazy
svojej filozofie. Pre nas je vSak dolezité pravegalielo ,Bytie atas”, kelZze viiom nachadzame
najpodrobnejSiu analyzu fenomenologickéha’afvania bytia k vlastnej smrti. Komplikovanou
analyzou problematiky smrti dochadza&BEGGERK tvrdeniu, Ze jedingog’ l'udského bytia je dana
prave ,bytim-na-sm¥. Analyza postoja k smrti sa tu stava zamowanalyzou porozumenia viastnej
existencii. HEIDEGGER kritizuje filozofiu, ktora sa uspokojuje s vyswatim bytia ako transcen-
dentalneho pojmu, o ktorom sa viac nedépuivedad.*> Ukaza’, Ze to nie je pravda, povaZuje za svoju
hlavna alohu®® Fenomenologické otazka na bytie sa prejavi v feTHEIDEGGERSa nepyta na ,bytie
o sebe”, ale na to, ,ako sa bytie javi ndam“. Pritpmfenomenol6gia nam neposkytuje predmet

0 MERLEAU-PONTY, M.Phénoménologie de la perceptjdaris : Gallimard, 1945, s. II.

31 MERLEAU-PONTY, M. Phenomenology of PerceptiohNlew Jersey : Routledge & Kegan, 1962, s. xiv.
(“...it is impossible to bracket off all of our prexderstanding or pre-assumptions so as to turn wébka clear
view on the lifeworld (we can never be completelefof our own prejudice). In turn, this means tHasserl's
ultimate wish to discover pure consciousness ichiegable and unrealistic. ASHWORTH — CHUNG (ED.)
Phenomenology and Psychological SciemMéew York : Springer, 2006, s. 5.)

%2 Und wenn schlieRlichHegel das ,Sein“ bestimmt als das ,unbestimmte Unmittedbaund diese
Bestimmung allen weiteren kategorialen Explikatioseiner ,Logik* zugrunde legt, so halt er sichderselben
Blickrichtung wie die antike Ontologie, nur dal3dars von Aristoteles schon gestellte Problem dehdtirdes
Seins gegeniber der Mannigfaltigkeit der sachhaitigkategorien* aus der Hand gibt. Wenn man demnach
sagt: ,Sein" ist der allgemeinste Begriff, so katas nicht heiRen, er ist der klarste und alleraveit Erérterung
unbedurftig. Der Begriff des ,Seins" ist vielmehrerd dunkelste. (HEIDEGGER, MSein und Zejt
Tibingen : Max Niemeyer Verlag, 1967, s. 3)

% Die konkrete Ausarbeitung der Frage nach dem S8am,Sein“ ist die Absicht der folgenden Abhandlung.*
(HEIDEGGER, M.Sein und ZejtTibingen : Max Niemeyer Verlag, 1967, s. 1.)



skimania...pojem ndm dava len vysvetlenddo sa ma naralvaa vykazd to, sc¢im sa tato veda
zaobera® Fenomén tu nie je kantovsky protiklad veci-o-seirg,empiricky vnem sprostredkovany
zmyslami. Ide o ni& hibSie,¢o je implicitne pritomné v skisenosti od saméh@atku, aco dava
pristup k bytiu ako bytiu. Takto HDEGGERmMeni ontoldgiu na fenomenolégtu.

Osobitnym javom v bytEloveka je to, Ze m&zah k svojmu bytiu. Proces skimania, ktory je
primerany bytiuDaseinnie je v ziskavani informécii zvonku, ale vo vytéei toho,co sa nachadza
v jeho vnutri. HEIDEGGERNnazyva postaveniBasein,hermeneutickou situaciou® ktord musiDasein
interpretovd (je to jeho nielen dar Gabe ale aj uloha -Aufgabg. Poda HEIDEGGEROVEJanalyzy
Dasein samo seba vzdy chape akdhnuté ako predstihnutéa ako spoluexistujuce ,Toto bytie
naphuje vyznam titulu ,stara¥ (Sorgd, ktoré je pouzitécisto v ontologicko-existencialnom
zmysle.?” Staro§ znamena, z®aseinje konfrontované s existencialnymi tlohami, ktarési spini
a vystavené existencii inych starajucichbgé, o ktoré sa treba stata

To, o sme sa o starosti a strachu zo smrti a $muti dozvedeli od HDEGGERA sa da celkom
dobre zosuladi s postojmi a nadzormi, ako sme ich videli v prediZzdicichcéastiach. HIDEGGER
v8ak nachadza v smdplnog’ bytia. Smft' nie je lenéasovy bod v buddcnosti, ale je stale pritomnym
prvkom v StruktireDasein ,Smr’ je podstatnou s@g’ou Zivota, ak nie naozaj vrcholom a korunou
Tudského Zivota® Toto je spésobené uvedomovandasovosti takZe Dasein predjima buddcnds
a dokéze integrovabuducnos smrti do svojho stasného bytia. Sriou saDasein stava ,celym”.
Privlastnenie tejto vlastnej totalityeientliche Ganzheitvedie k totalnej autenticitegénzliche
Eigentlichkei}. Toto privlastnenie nema eticky charakter. Idetbu svojho viastnéhDaseinv jeho
jedinginosti, ktora je dana smit®g’ou. Tato transcendentadlna mozh@smrti je normativna pre
vSetky autentické rozhodnutia.

Ako vidime, ani u HIDEGGERASMI' a smrténos’ neznamend nejakét@stné naplnenie” byti‘é?,
ale svojou radikalnou ,moznou nemoZztims* mu v anticipacii smrti poskytuje individualizac
vlastnej potenciality bytiaSeinkonneyi** Vztah k smrti je u stasnéhatloveka mozné povazovaa
.heideggerovsky" — tj. na jednej strane motivovdagiomenologickou metédou — v tom zmysle, Ze
jeho poliad na Zivot je informovoany zvnutra, takmer soBfisky, a zarovié neugitym pdsobenim
neznameha;o sa prejavuje v existencialnej neistote a v néustaapase o zmysel bytia-vo-svete.

(4) FREUDOVA Studia z r. 191 7rauer und Melancholiggorovnava smutenie zaiftvym s melan-
choliou? Strata milovanej osoby je traumaticka skisénpetoze ego je priputané k tondo, miluje.
Takéto priputaniedathexi3 po strate vedie k opaej reakcii anticathexi$, ktora je vémi bolestiva.
Melanchéliu ReEuD opisuje ako hlboku g$kiéenos (tief schmerzliche Verstimmungnezaujem
0 vonkajSi svet, stratu schopnosti prejavolesku {erlust der Liebesfahigkginechd’ k akejkdvek
aktivite (Hemmung jeder Leistuh@ zniZzenu seba-UctiHérabsetzung des Selbstgefiihldora sa
prejavuje vo witkach (Selbstvorwirfen a nadavkach vlastnej osobée(bstbeschimpfungen

**HEIDEGGER, M.Sein und Zejts. 34-35.

% Ontologie ist nur als Phanomenologie mégliciHEIDEGGER, M. Sein und Zejts. 35.) podobne:
~Philosophie ist universale phanomenologische Qmfi@, ausgehend von der Hermeneutik des Daseins”
(s. 436)

* HEIDEGGER, M.Sein und Zejts. 232.

" HEIDEGGER, M.Sein und Zejts. 192.

% DEMSKE, J. M.Being, Man and Deatl.exington : The University Press of Kentucky, 09g. 25.

%9 Nur das Vorlaufen in den Tod treibt jede zufallige ‘vorlaufige' Moglichkeit aus. Nur das Freisdim den
Tod gibt dem Dasein das Ziel schlechthin und stii&Existenz in ihre Endlichkeit.” (HEIDEGGER, 8ein

und Zeit s. 384.)

40 Das Sein zum Tode ist wesenhaft Angst.“ (HEIDEGGE. Sein und Zejts. 266.)

41 ...die Frage nach dem Tod im wesentlichen Bezug si@hWahrheit des Seyns und nur in diesem Bezug;
dal3 daher hier nicht und niemals der Tod als dim&aimg des Seyns oder gar der Tod als ‘Nichtstés
Wesen des Seyns genommen wird, sondern im genaegentil: der Tod das héchste und auRerste Zedgais
Seyns." (HEIDEGGER, MBeitrage zur Philosophjd-rankfurt am Main : Vittorio Klostermann, 1989 284).
42\ sttasnej psychiatrii je melanchélia charakterizovar® gsubtyp depresie®. ,Prija ‘depresiu’ ako
ozna&enie lekarskej deagnozy je to isté ako prgbovo ‘infekcia’ako definitivny diagnosticky pojemklinickej
medicine. ‘Melancholia’ ma presnejSi vyznam. Akatcélny organizény model pordch spravania melancholia
je vratna, vydiujaca, pervazivha mozgova porucha, ktord meni nalawtorické funkcie, myslenie, kogniciu,
percepciu a mnoho zakladnych fyziologickych proses@ AYLOR, M. A. — FINK, M. Melancholia, the
Diagnosis, Pathophysiology, and Treatment of Degiveslliness Cambridge : 2006, s. 15.)



a vrcholi v paranoidnych cakavaniach trestumahnhaften Erwartung von Strafé® FREUD
nachadza vSetky tieto priznaky aj v smuteni, okp@$kodenia sebalcty. Smutenie a melanchdlia sa
podobaju prave v tomto utiahnuti sa, hoci llpoBREUDA pri smuteni je utiahnutie vedomé, kym pri
melanchdlii ostava podvedomym. Problémy melanchsilie tohto dévodu ziiae zahadné.

Pre skimanie fenomenoldgie modernych postojv kigertidlezita savislas ktoru FREUD vidi
medzi smuatenim za itvym a melanchéliou. Ak nebudeme pouZivaltasnu, klinicky presnd
definiciu melanchdlie a ostaneme pRHEHUDOVEJ charakterizacii, mézeme pojem ,melanchdlia“ vo
vztahu k smrti sledovaaj v dielach, ktoré formalne nepatria do odborychslogie. Po prvej
svetovej vojne MAMUNO napisalTragicky pocit zo Zivotav ktorom charakterizuje hlbokd melan-
chéliu pésobent uvedomovanim sriin@sti a smrti, po ktorej neprichadza nesiiiresy’, akociernu
dieru, ktora je samotnym nekokreom?** UNAMUNO, podobne ako &vus, skima celkovy pocit
modernéhasloveka z nezmyselnosti Zivota, jeho Gvahy o sanime® ale konstatuje, Ze pril&sto
je za samovrazdou ukryta tazba po Zivote. ,Tentbigm je tragicky a vy acim viac sa pred nim
snazime uniknf) tym viac nastazi*® Ambivalentnog vyjadril aj SSHELER, ked” odmietol tragino
stotoznf’ s jeho réznymi vysvetleniarfi.

Tragika sad’alej prejavuje aj v tom, Z&lovek sa rovnako boji Zivota ako smrtiREEUDOV Ziak
a spolupracovnik, OttoARIK, opisal tito situacitloveka v $tadiiStrach zo Zivota a strach zo snffti
Zacarovany kruh dirculus vitiosuy pod’a neho vznika uz na zaklade U&ovania,¢i potl&ania
instinktov: uZivanie Zivota zw&uje strach zo smrti, potianie instinktu zv&Suje pocit viny’® Takto
sa probléntloveka stojaceho pred nevyhnuttios smrti stAva naozaj bezvychodiskovym.

Na zaver tohto kratkeho priddu postojov k smrti u sekularizovanétloveka Zapadu uvediem
DERRIDOVU vystiZzni charakteristiku kontradikcie, ktora sachédza pri samej podstate veci: ,Ak
smrt’ ... pomenuva samotnl nenahraliites’ absolutnej singularity (nikto nemdze zonirieamiesto
mna ani hamiesto nikoho iného), potom vsetky prikladyti na svete mézu presne ilustrbovato
singularitu. Smi kazdéhatloveka, smf’ vSetkych, ktori mézu povetlamoja sm” je nenahraditna.
Tak isto to plati o vyraze 'mdj Zivot'. Kazdy ifg Uplne iny. Tout autre est tout autjeOdtial
pochadza exemplarna komplikacia exemplarity: me je nahraditénejSie, a predsa tinie je menej
nahraditéné ako syntagma 'moja sthrJe to vzdy zaleZitgshapax zaleZitog hapax legomengn
nie¢o, ¢o je povedané vzdy len raz, vzdy znovu len razSkdsenos smrti na Zapade je teda
,fundamentélne aporetick&®. Pokid’ satiou nezaoberame, lebo ,sme ia zabudli ako na snif,

v podvedomi Zijeme akoby sme boli nesifmfe Ak ju za&neme fenomenologicky analyzavé&o je
povazované za ,jedind“ mozns dostaneme sa k apéridm heideggerovského tymus&dntt stava
zdrojom starosti a strachirigs), ale zaroveé znamena pre kazdého jedinca singularitu prilejtos
ktoré umoduju autenticitu bytia. Tento rozpor je mozné powaroza zdroj tohoto UNAMUNO
nazval ,tragicky pocit zo Zivota“.

“3 FREUD, S.Sammlung kleiner Schriften zur Neurosenlehesipzig : Intern. Psychoanalytischer Verlag, Ges.
1922, s. 357.

“ UNAMUNO, M. DE The Tragic Sense of Ljfeondon : Macmillan and Co., 1921, s. 94.

4 Ak je pravda, Ze mam Uplne zomttjehovorime si, potom, kebudem anihilovany, svet prestane existova
pokid’ ide o mia, je s nim koniec. P¥e teda neskoncovas tym ihne’, takze nebude mécvznika’ nové
vedomie, ktoré je odsudené na znaSani€ivyah ilGzii pominuténej a zdanlivej existencie? Ak iluzia Zivota,
Zitia len pre zitie samotné, alebo pre inych, ksdrrovnako odsudeni na sinneuspokojuje dusu, &a je Zivot?
NaSim najlepSim liekom je sthf (UNAMUNO, M. DE The Tragic Sense of Ljfs. 44.)

“ UNAMUNO, M. DE The Tragic Sense of Ljfe. 45.

47 Auch hiite man sich, das Tragische selbst als &h&n mit seinen metaphysischen, religiésen undtigems
spekulativen Deutungen gleichzusetzen. Das Tragigtmicht Werk oder Folge einer ,Deutung’ der Weid

der Weltbegebenheiten: Es ist ein fester und matlbtvEindruck, den gewisse Sachen machen — und der
selbst wieder ganz verschiedenen ,Deutungen‘ urtden werden kann.” (SCHELER, M\bhandlungen und
Aufséatze |Leipzig : Verlag der weissen Biicher, 1915, s.. 81

8 | ebensangst und Todesan@RANK, O. Technik der Psychoanalyse,llleipzig und Wien : Franz Deuticke,
1931, s.35)

49 Der circulus vitiosus schlieRt sich durch die dfnfung, daR die Befreiung des Triebes von Hemmungen
Angst verursacht, weil das Leben und Erleben digsAnvor dem Tode steigert, und dal3 anderseits der
Triebverzicht die Schuld vermehrt..." (RANK, @echnik der Psychoanalyse, . 51.)

¥ DERRIDA, J.Aporias Stanford : Stanford University Press, 1993, s. 22

1 ADKINS, B. Death and Desire in Hegel, Heidegger and Delepzé& [16]



3. FENOMENOLOGIA SMRTELNOSTI V GENEZIS 3

Ako som uviedol na zdatku, v tretej kapitole Genezis méZeme wvidie skisenosticloveka
odhdujuce sa fenomény smrti, ktora neznamena fyzickéntdnie Zivota. Jazyk, ktorym sa tu
udalos’ opisuje, samozrejme nie je jazykom modernej psych®, ani filozofie. Ide o opis zaZitku,
prezivania, ktory sa teraz pokusime kratko integua v suvislosti s fenomenol6giou sniiesti,
ako sme ju videli na prikladoch z minulosti ajéasnostr? Urobime dobre, ak tiez podrobime
historicko-kriticki metédu historicko-psychologigkéritike. Predpoklad® Ze ¢lovek v kazdom
obdobi bol rovnako ako dnes (ne)schopnyusoBoZi hlas, alebo Ze Boh vzdy v dejinach
komunikoval stlovekom tak, ako sa to deje dnes, je prejav neksitikritického troeltschovského
historizmu?®

(1) Prvy prejav smrti, ako je zaznamenany v Gengeisotvorenie ¢i“.>* V predchadzajicom
texte (Gn 3:5) je otvorenie¢bspojené solsibom ,...budete ako Boh a budete potgrmobro a zlo“.

V Gn 21:19 je tento pojenmg2) pouzity o fyzickom videni, ale napr. v Ex 2%-8yjadruje videnie
situacie, ako ju vidi nestranny sudca, v porovnawnidenim niekoho, kto prijal Uplatny dar.
,0tvorenie @i* ma vyznam vnimania fyzickymétam skrytych skuténosti. VSetkogo Boh stvoril,
bolo dobré, ako to prva kapitola explicitne kong@téo vSak neznamena, Zéigm neboli javy a sily
potencialne ohrozujlce Zivétoveka. Clovek mal viadnd (77717) nad stvorenim a opatravgnw)
zahradu Eden. Ak porovname opis stvorenia z Gerle2is opisom stvorenia v Knihe Jébovej 38-41,
zZistime, Ze kym v Genezis je zddraznena hajniearmonia, bezgte, laska, mierumilovna’s u Joba
je clovek upozorneny na nedostatky (Job 38:41), twrdoszika Zivota zvierat (Job 39:6; 39:13-15).
Analdgia s J6bovym pripadom utrpenia je zrejma boJyd utrpenie nie je mozné vysvétlz jeho
hriechov, podobne aj ,stvorenie u Joba vykazujéypuivosti a ohrozenia cloveka, pred ktorymi niet
aniku“®’, lebo vyplyvaju z podstaty stvorenia.

Objavenie sa smrti v Genezis 3 znamenafiatak vnimania nielen prijemnych, laskavych stranok
BoZieho stvorenia, ale aj ohrozeni, ktoré tam hwiltomné aj predtym, ale boli ,zakryvané”
priate’stvom a spoléenstvom¢loveka so Stvorittom. Bezprostredné uvedomenie ohrozenia, jeho
prienik doludskej psyché, mbéZzeme vidie uvedomeni nahoty, ktord neznamena len zazitokyha
spojeny so sexualitou, ale hlavne pocit slabostilostaténosti, zlyhania a ubohosti (napr. Job 1:21).
V psycho-filozofickych postojoch k smrti opisanyeiSSie sa tato dimenzia fenoménu siimroesti
prejavuje predovSetkym ako strach alebo ,neblaBértie”.

(2) Druhé reakcia na smiteg’ sa prejavila &loveka ako snaha zakhgvoje nahé telaClovek
ako dualita duSe atela, neviditého vnutorného sveta myslenia a vitliggho vonkajSieho sveta
biologickych procesov, da sa tieZz poveédaalita ,vySSich” a ,nizsich" wahov, nechce bynazerany
ako ¢ista, ponizujica telesnd® Zakrytie nahoty pomocou ~opaskovii{ian) je pokus, ktory
seminalnym spésobom ukazuje snaBloveka unikndi z tlaku animalnej, bio-fyzickej reality

%2 Napr. Walter RUEGGEMAN tu vidi pdsobenie smrti, ktora neprichadza pdstihervonku, ale pésobi ,svojou
vlastnou vahou“: ,In brief limits, the dynamics amet unlike those of Dostoevski. There is a straslggpage
between the crime and the punishment. The tortéilRaskolnikov is in seeing what is not there, irafieg
voices and imagining threats. The power of guketaon its own life. It works its own destructi@eath comes,
not by way of external imposition, but of its owreight. So the nakedness of 3:7 and the hiding ®&8eady
manifest the power of death, even before the Ldrthe garden takes any action." (BRUEGGEMANN, W.
GenesisAtlanta : Westminster John Knox Press, 198289. 4

%3 vystizne tento postoj vyjadril BKEL, ked’ napisal: ,Wir sind im stande, dergl. als Naivaatiker Menschen
zu verstehen, aber wir weigern uns, an solche HMRmghn zu glauben. (GUNKEL, H.Genesis
Gottingen : Vandenhoeck & Ruprecht, 1922, s. XI.)

*Gn37 e “»p mnpem) Trividlne tvrdenie, Ze to neznamena, ze predthioddi so zatvorenymi &ami, Ci
dokonca ze boli slepi, je stianadbyténé, ale, ziB, ¢asto sa Biblii podobné nezmysly pripisujURIGENES
hovori: ,Otvorili sa im @i zmyslov ppBaipol Th¢ aiodnoewc), ktoré boli doteraz zatvorené preto, aby mohli
vidiet ocami duseffAémeLy @ thg Yuyfic 0dpOeAn®)* (ORIGENESContra Celsum VII,39

% oorpe w Tmwn

* HANES, P.Teolégia katastrofy pda Knihy J6ébovejBanska Bystrica : Pedagogicka fakulta Univerzity
Mateja Bela, 2008, s. 175.

>’ HANES, P.Teolégia katastrofy pda Knihy Jébovejs. 176.

%8 Pocit hanby patri akoby k jasnym nejasnostifmiskej prirodzenosti. To preto, lebo jediné miesto
¢loveka v Struktire sveta a jeho entitach je mdxd@skogou a animalna®u.“ (SCHELER, M.Person and
Self-Value Dordrecht : Martinus Nijhoff Publishers, 198739



a vytvori’ kultaru, ktora jeho stalu pritomntbsmrti poprie, alebo aspaakryje.

Zakrytie slabosti a zraniteosti 'udského bytia, ktoré je bezne vnimané ako ,niz&E&bo
»2Ivo¢isne“, sa prejavuje ,zabudnutindi, popieranim smrigosti. V Zjaveni Janovom odkazuje Jezis
do Laodicey: ,..nevieS, Ze si biedny, petovaniahodny, chudobny, slepy a nahy.“ Toto ,ngVie
mdze vrcholf v tom, ¢o sa d& naz¥a,boho-komplex“*® Podstatou je zakrytie neprijemnej reality
nielen pred inymPud'mi, ale aj pred sebdil.

(3) Treti, zrejme najzavaznejsi, prvok odhalenitopinosti zomierania je v pokuse ukrga pred
Jahvem. Tento fenomén smrti je pripadom t@oohy sme mohli naz¥abiblickou definiciou smrti —
smit’ ako odcudzenie a oddelenie od Boha, ktory je jedipraméiom Zivota. Pokugloveka 7t etsi
deus non daretyrktory sa tu v zarodmej forme prejavil dtekom medzi stromy (Gn 3:8) clwili,
ked poiul zvuk Jahveho kroko% Znovu tu nie je udana piha, préo saclovek ukryva. Ak si
pombéZzeme fenomenologickou analyzou, méZeme ditopaychiatra 3AsSzA, ktory prirovnal
vysvetlenie k dravosti vo svete zvierat: ,V koastve zvierat vladne pravidlo 'ZoZer, alebod’bu
zoZrany!". V krdiovstve ¢loveka je to pravidlo 'Definuj alebo Budefinovany!™® Toto satirické
vyjadrenie koreSponduje sEHDEGGEROVYM konStatovanim, Ze bytie sa bezprostredne dava nie
vysvetleniu, ale instinktu a voit. Vysvetlenie zo strany VSevedlceho je pteveka ohrozenim,
pretoZe nielenZe ohlasuje mozti@vladania, ale dava tuSbuduci Bozi sud. Ak teda sthprerusuje
vhimanie Zivota ,zvonku“ (od Boha), ostava fenonlegicka interpretacia ,zvnatra“ (z fenoménov
vedomia) &lovek utekd a bari sa proti tomu, aby ho Boh ,wylWe Odteraz si¢lovek bude
vymy&at’ bohov, ktorych méze sam vysvétlpochopf, a az potom v nich ,vefi.

4. ZAVER

Genezis 3 nie je text pisany tzv. ,vedeckym® jaaykoAle prave preto nie je tazeny
interpretgénymi ani svetonadzorovymi modelmi a podava ,Zivy itd¢ smrti tak, ako sa prejavil
v jeho bezprostrednej a in&tinktivnej fornidovek bol stvoreny do wahu so Stvorittom, praméom
Zivota. Preru$enie tohto t&hu znamena odrezanie od Zivota, ts¥rAutor Listu Hebrejom
konstatuje, Ze strach zo smrti didbveka v otroctvé® Kristova smf a vzkriesenie oslobodzuje
(amarraoow), €0 vSak neznamend, Ze smaj u kresanov nevyvolava bolésa smutok. C. S. &wIs po
strate manzelky napisal: ,Jazké méd trpezlivos’ sfud'mi, ktori hovoria, 'Smt nie je', alebo 'Na
smrti nezélezi'® Smr je aj precloveka, ktorycaka vzkriesenie ,poslednym neprifite* (¢éoyatoc
éxopoc 1Kor 15:26). Okrem toho, ,nikdy nevie§, ndko niecomu veris, kym sa ti pravdivisci
nepravdivos tej veci nestane zaleZittmu Zivota a smrti®

% Slovnik psychiatrie definuje ,komplex“ ako ,potené idey, ktoré maju nevedorti@énosti (THAKURDAS,
H. — THAKURDAS, L.Dictionary of PsychiatryLancaster : MTP Press Ltd. 1979, s. 13.)

% Problém nahoty vyriesil Jahve obémim ¢loveka do ,koZenych Siat{ niin> Gn 3:2). Tu je
vychodisko pre teologiu obetovania, ale tato ténesghuje tématiku tejto prace.

ot abmmm oby mm 5% - niektoré preklady znejd, Zpoculi hlas Hospodinov. Zda sa, Ze textu lepsie
zodpoveda, Ze gali zvuk, ktory spésobuje chddza.

6257ASZ, T. SThe Second SitNew York : Doubleday and Company, 1973, s. 20.

63 Das Sein der Gegenstande ist nur in der Trieb-\Wiliénsbezogenheit unmittelbar gegeben.”
(HEIDEGGER, M.Sein und Zejts. 210.)Psalm 104:29 Len ¢o odvrati$ svoju tvar, uz sa trasu; odnimas im
dych a hné hynl a vracaju sa do prachu.

64 Zalme 104:29t0to zavislog stvorenia na Stvoritevi vyjadruje slovami: ,Lerto odvréati§ svoju tvar, uz sa
trasU; odnimas im dych a hiidynu a vracaju sa do prachu.”

% p6pw BavdTov bLe TawTdC TOd (AY évoyol Roav Sovieiwc. (Heb 2:15)

% LEWIS, C. SA Grief ObservedSan Francisco : HarperCollins, 2001, s. 15.
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